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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
FFALUN 2010-10-25 2325-10

Meddelad 1 Enhet 2
Henrik Karlsson Falun

KLAGANDE

1. Stefan Haglund
Schonstroms vig 22
820 70 Bergsj6

2. Sven Norman
Baling 118
820 77 Gnarp

3. Lermart Svensson, 300604-7512
Smedvigen 18
820 76 Jittendal

4. Inger Aslund, 460524-8006
Stockaby 115
820 75 Harméanger

MOTPART
Nordanstigs kommun
Box 56

820 70 Bergsjo

OVERKLAGAT BESLUT
Nordanstigs kommuns beslut den 15 februari 2010

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar, med bifall till 6verklagandena, att Nordanstigs

kommuns beslut den 15 februari 2010, §7, ska upphédvas.

Dok Id 16532

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 { 10 1 - fredag
S-791 21 Falun iom.se 48:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Sven-Erik Sjolund har ldimnat en motion dér han f6reslar att Nordanstigs
kommun ska verka f6r en vargfri kommun genom uttalanden samt vid kon-
takter med ldnsstyrelse och andra myndigheter patala kommunens instéll-
ning i fragan. Kommunfullméktige i Nordanstigs kommun har den 15 feb-

ruari 2010 beslutat att bifalla motionen.

YRKANDEN M.M.

Stefan Haglund och Sven Norman begir laglighetsprévning av kommu-
nens beslut och yrkar att detta upphives. De anfér i huvudsak féljande till
stdd for sin talan. Beslutet innebir ett klart 6verskridande av det hand-
lingsutrymme som kommuner har enligt svensk lag. De stédjer det yttrande
och de slutsatser som lamnats till kommunen av Naturskyddsféreningen 1
Nordanstig. Regeringsritten har i RA 1990 ref. 9 funnit att kommunfull-
miktigebeslut som har karaktdr av opinionsyttringar inom omraden som
faller inom andra myndigheters befogenheter &r olagliga. Nordanstigs
kommuns beslut maste i huvudsak anses som en opinionsyttring inom ett
omrade didr kommunen saknar kompetens. Dessvérre kan beslutet fa skad-
liga konsekvenser, eftersom det kan uppfattas som ett legitimerande av den
utbredda olaga jakt som férekommer pa varg. Artdatabanken har fortecknat
varg som akut hotad. Motionens pastaende om att vargen inte dr utrot-
ningshotad 4r felaktigt. Tillsyn, skyddsjakt och licensjakt pa varg faller
inom Naturvardsverkets och Lansstyrelsens uppgifter enligt bilagan till
tillsynsforordningen punkt G2 och jaktforordningen 23a-24c¢ §§. Att halla
en sirskilt skyddad art bort fran sitt naturliga utbredningsomrade strider
mot EU:s art- och habitatdirektiv artikel 12 och ddrmed mot den svenska
artskyddsforeningen. Den 12 januari 2010 inkom ett yttrande fran kommu-
nalrddet Stig Eng, vilket till skillnad fran Naturskyddsftreningens yttrande
delgavs kommunstyrelsens och fullméktiges ledaméter. [ protokollet fran
savil kommunstyrelsen som kommunfullméiktige anges att Naturskyddsfo-
reningens vitrande ingick i beslutsunderlaget, vilket maste anses missvi-

sande,
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Stefan Haglund och Sven Norman har i varsitt yttrande vidare bland annat
anfort foljande. Vad uttalanden om allménintressen grundar sig pa framgar
inte. Ndgon sirskild studie eller enkédtundersékning av upplevd oro dr ho-
nom veterligen inte gjord 1 Nordanstigs kommun. Tvirtom pekar en studie
fran Sveriges lantbruksuniversitet pa det motsatta forhallandet. Den av EU
fastslagna subsidiaritetsprincipen finns tillgodosedd genom de till ldnssty-
relserna knutna vilférvaltningsdelegationerna, som har att pa regional/lokal

nivé handldgga fragor kring rovdjursforvaltningen.

Inger Ahslund begir laglighetsprévning av kommunens beslut och yrkar
att detta upphéves. Utéver de grunder som &beropats av Stefan Haglund
och Sven Norman anfor hon dven bland annat féljande till stéd for sin ta-
lan. Kommunalradet Stig Engs yttrande, som antogs av kommunfullmakti-
ge, behandlar inte bara forhallandet till varg, vilket motionen avser, utan
vidgar kommunens opinionsarbete till att omfatta alla rovdjur oavsett art.
Om Nordanstigs kommuns beslut med anledning av motionen skulle fast-
stédllas av forvaltningsritten kan detta bli prejudicerande och ddrmed ett hot
mot den av riksdagen och regeringen beslutade rovdjurspolitiken. Kom-
munen anger som skél for sitt beslut dven allminna intressen, sikerhet och
hilsa for invanarna, oldgenheter ur sikerhets- och miljésynpunkt m.m.
Nagot dokumenterat underlag f6r dessa pastaenden avseende Nordanstigs
kommun finns dock inte. Rétten att besluta om rovdjursstammarnas storlek
m.m. dr helt och hallet en statlig angeldgenhet. Kommuner far inte genom
egna beslut forsoka att paverka populationerna i sina respektive kommu-
ner. Detta skulle medfora att den statligt styrda handldggningen och rov-

djurslagstiftningen kullkastas.

Lennart Svensson begér laglighetsprévning av kommunens beslut och yr-
kar att detta upphéives. Utéver de grunder som aberopats av Stefan Hag-
lund och Sven Norman anf&r han 4ven bland annat {8ljande till stéd f6r sin

talan. Om kommuner fattar egna beslut om reglering av rovdjursstammar-
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nas population medfor det att syftet med lagstiftningen saboteras. Den
svenska rovdjurspolitiken styrs fran regering och riksdag genom nationella

mal. Kommuner har ingen beslutanderitt i dessa fragor.

Nordanstigs kommun motsitter sig framférda yrkanden och anfor i huvud-
sak foljande till stod for sitt stdllningstagande. Kommunfullméiktiges beslut
innebar ett bifall till motionen med Stig Engs yttrande som svar pa motio-
nen. Av yttrandet framgar klart uttalat att rovdjurspolitiken inte 4r en fraga
f6r kommuner utan att beslutanderitten finns hos staten. Beslutet innebér
endast att kommunen uttalar en standpunkt. Genom att kommunen har
mojlighet att hdvda allménna intressen for befolkningen inom omradet och
ansvarar for hilsa och sikerhet for sina invanare maste det vara legitimt att
kunna pétala upplevda oldgenheter som finns bland annat ur sdkerhets- och
miljosynpunkt sdsom réddsla och psykisk oro. Enligt faststélld rutin fram-
gick det tydligt i beslutsunderlaget att yttrandet fran Nordanstigs Natur-
skyddsforening inkommit i1 drendets beredning och fanns ddrmed tillgéng-
ligt f6r den som sé 6nskade. Regeringsritten fann i RA 1990 ref 9 att ett
beslut stred mot den kommunala kompetensen pa grund av dess karaktir
av opinionsyttring pa det utrikespolitiska omradet. Det kan inte vara rim-
ligt att jamfora en kommun som utropat sig till “kdrnvapenfri zon” med en
kommun som 20 ar senare framfor vidjanden om begrinsad rovdjursstam
inom sitt omrade. Statens behov av att markera sin férsvars- och utrikespo-
litiska suverénitet 1 en strategisk och ytterst kénslig fraga som kdrnvapen-
frihet kan inte jamstillas med praktiska problem om oro, miljé och siker-
het for befolkning och boskap i en landsbygdskommun 1 den del av landet
som dr mest berord av rovdjursfrigan. Linsritten i Ostergotland provade i
mal 4619-10 ett beslut om att Link&pings kommun skulle bli “fair-trade

H

city”. Aven handelspolitiken utgér som bekant ett statligt ansvarsomride,

men kommunen ansags inte brutit i ndgot av de hinseenden som anges i 10

kap. 8 §.

Sida 4
2325-10



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2325-10
I FALUN 2010-10-25

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 2 kap. 1 § kommunallagen framgér att kommuner och landsting far
sjdlva ha hand om sadana angeldgenheter av allmént intresse som har an-
knytning till kommunens eller Jandstingets omrade eller deras medlemmar
och som inte ska handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat

landsting eller nagon annan.

Av 10 kap. 8 § samma lag framgar att ett Gverklagat beslut ska upphévas,
om

1. det inte har tillkommit 1 laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till ndgot som inte 4r en angeldgenhet f6r kommunen
eller landstinget,

3. det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten anser att det foreligger skél for att besluta om upphi-
vande av Nordanstigs kommuns beslut. Férvaltningsritten har kommit

fram till denna slutsats av foljande skil.

Av f6rarbetena till 2 kap. 1 § kommunallagen framgér bland annat f6ljan-
de. For att kommunerna och landstingen sjdlva ska fd ha hand om en ange-
ligenhet krdvs att det dr av allmint intresse att sa sker. Om det med hinsyn
till arten av ett visst dndamal anses vara ett allmint intresse att en kommun
eller ett landsting frimjar ett visst ndamal, 4r de beréttigade till detta, dven
om atgirden kommer bara en mindre del av kommunens eller landstingets
omrade eller ett mindre antal av medlemmarna till godo. Allménintresset

forutsdtter alltsd inte att ett kvantitativt betydande behov dr 61 handen.

Allménintresset far bedémas med utgéngspunkt i om det dr lampligt, 4

damaélsenligt, skiligt o.s.v. att kommunen eller landstinget befattar sig

igenheten (prop. 1990/91:117, sid. 148},
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Kammarritten i Sundsvall har i dom den 13 mars 2007 (méal 2643-06) utta-
lat att det faktum att en fraga dr av stort intresse fér manga inte medfor att

fradgan ocksa dr ett allmént intresse ur ett kommunalrittsligt perspektiv. For
att sé ska bli fallet forutsitts att det dr en fraga som ticks av den kommuna-

la kompetensen.

Det ankommer pé staten att bestdmma regler kring ingripande mot rov-
djurspopulationen, t.ex. under vilka omsténdigheter de fir jagas. Re-

gleringen har framforallt genomforts i jaktférordningen (1987:905).

Av Sven-Erik Sj6lunds motion framgér att Nordanstigs kommun bér ver-
kan {or att en vargfri kommun. Jaktens betydelse for glesbygdens utveck-
ling och dess invanare uppges vara vil dokumenterad. Kommunen uppma-
nas i motionen att genom uttalanden samt via kontakter med ldnsstyrelse
och andra myndigheter patala kommunens instillning i fridgan. Att paver-
kan ska ske genom politiska kanaler bekriftas av Stig Eng 1 yttrande dver

motionen den 12 januari 2010.

Regeringsritten har i RA 1990 ref. 9 funnit att beslut som avser opinions-
yttringar pé det utrikespolitiska omradet faller utanfér den kommunala
kompetensen och saledes ir i strid med kommunallagen (jAmfor dven RA
1993 ref. 32, var opinionsskapande f6r viss sida inneburit en kompetens-
overskridande atgird). Kammarritten i Sundsvall har i mal 2643-06 funnit
att en kommunfullméktiges beslut att halla en kommunal folkomréstning
avseende forhallandet mellan tam- och rovdjur utgjorde en atgiird i strid

med den kommunala kompetensen.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten bedémer att Nordanstigs kommuns beslut att bifalla
aktuell motion om en vargfri kommun maste anses avse en atgiird av opi-
nionsbildande karaktér. Férvaltningsritten konstaterar vidare att fragan om
rovdjurspopulationens omfattning och utbredning framforallt 4r en statlig
angeldgenhet och att den ddrfor inte utgsr en sidan angeldgenhet av all-
mént intresse att kommunen sjélv far engagera sig diri. D4 aktuellt beslut
inte hinfor sig till nagot som &r en angelidgenhet for kommunen ska Gver-

klagandena bifallas och beslutet upphivas.

Hur man éverklagar, se bilaga (Dv 3109/1¢).

/7 7

/ / ‘Jlf//g/‘f/ fé//f: [
Eva arlsson Helghe /
o

radman

[ avgdrandet har dven de sdrskilda ledaméterna Stefan Jakobsson och Lena

Olsson deltagit. Enhélligt.
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SVERIGES

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skrva tll Kammarriatten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

@'verldagandet ska ha kommuat in all forvalt-
ningsratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beshatet. Tiden for Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for overklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skovel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provaingstllstind
meddelas. Kammarritten limnar prévomngstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rittstl-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andung 1 det slut varull
forvalningsriatten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydhigt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
proviingstillstand bor meddelas.

'OMSTOLAR

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beshutet,

de skal som klaganden anger till stod {6r
begaran om provaimngstllstand,

(W

4. den andnng av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www . domstol.se



